















































































⑵　S.Vertivec が編集した Migration シリーズは５巻まであり，１９７2年から2００７年
までの移民に関する主要な論文を網羅している。Steven Vertovec （ed.）（2０１０）, 


















































































⑹　Douglas T.Gurak and Fe Caces, ‘ Migration Networks and the Shaping of Migration 
System,’ in Migration, op.cit., pp.１2１-１4５. メゾレベルに注目したものとして，
Thomas Faist, ‘ The Crucial Meso-level,’ in MigrationⅠ , op.cit., pp.１4６-１７５.
 ⑺ 　A.Portes , L.E.Guarnizo & P.Landolt, ‘ The study of transnationalism: pitfalls and 




















































































































（hrsg.）Statistisches Jahrbuch １９９３  für die Bundesrepublik Deutschland.
⒀　Kazu Takahashi（１９９５）, ‘Political Reorganization and Regional Cooperation in “East 



























































⒆　Tadas Leončikas & Karolis Žibas, Migration Trends 2００６－2００８: Sönderköping 






















































































































かれることになった。また EU シティズンシップの創出によって EU へ
の帰属意識，ないしはアイデンティティを持つことが可能かという議論
へと発展していった。チェッケルとカツェンシュタインが編者となっ






























　Adrian Favell, ‘Immigration, Migration, and Free Movement in the Making of 




















































































































を担保するにはNMG（New Modes of Governance）は有効であるとも述べてい
る。Paul James Cardwell, ‘ New Modes of Governance in the External Dimension of 
EU Migration Policy,’ International Migration Vol.５１（６） 2０１３, pp５4-６６.
　Didier Bigo & Elspech Guild （2００５）, Controlling Frontiers: Free Movement into 
and within Europe, Ashgate. Rens van Muster （2００９）, Securitizing Immigration: The 
Politics of Risk in the EU, Palgrave.
　岡部みどり「人の移動をめぐる共同国境管理体系とEU」木畑洋一編『ヨー
ロッパ統合と国際関係』日本経済社，2００５ 年。Christof Roos （2０１３）, The EU 








　この状況は，EU の移民政策が EU の「要塞化」という EU 域内に留
まるものではなく，EU 域外諸地域を巻き込むものといえる。近隣諸国
政策の一つとして不法移民を阻止するために行われてきた Sönderköping













大学『山形大学紀要（社会科学編）』第4３ 巻，２号，2０１３ 年２月，2６－2７ 頁。
　ポーランドでは，移民によって2３０ 万人が移動した結果，国内の失業率は
１９％から７％に減少したという。いわゆる失業輸出である。JonErikDølvik
（2０１３）,‘ European Movement of Labour: Challenges from European Social models,’ 
in Elena Jurado & Grete Brochman eds. （2０１３）, Europe’s Immigration Challenge: 




























































の要因として国家の役割を無視できないとしている。Reiner Martin & Dragos 
Radu （2０１2）, ‘ Return Migration: The Experience of Eastern Europe,’ International 
Migration Vol. ５０（６）, pp１０９-１2８.
　Birgit Glorius, Izabela Grobowska-Lusinska & Aimee Kuvik, eds. （2０１３）, Mobility 






































越える組織でありながら EU を対象とする研究には EU を越えるグロー
バル・ガバナンスの視点はなく，国家と EU との間で国家の主権の権
限を取りあう状況に陥っている。すなわち，人の国際移動は，移動する
人の母国と切り離され，EU もしくはそれぞれの国家が，それぞれの権
限のなかでどのように対処すべきかという議論に回収されてしまう。そ
れゆえに，管轄権の及ばない送り出す側は普遍主義を梃子にこの問題に
アプローチをしようとする。普遍主義に基づく要求は，理念としては共
有されているにもかかわらず，現実の政策にはほとんど反映されない。
この背景にはグローバル化の進展という状況のなかで，企業の競争力を
維持するためにはより安価な労働力を必要とするという経済の事情があ
る。社会の底辺労働を低賃金で担い，また高学歴にもかかわらず不法移
民となったために適正な賃金を払わなくても訴えられない人の存在は雇
用者にとっては都合のいい存在である。他方で，社会保障に頼らなくて
もいい高収入を得ている人は自分たちに還元されることのない社会保障
に税金を使うことに反対し，税金を支払うことを躊躇するようになる。
また移民労働者など「異分子」に対して社会保障を行うことに消極的に
なる。「異分子」の安価な労働によって国家が維持されているにもかか
わらず，である。越境通勤者は所得税を働いている国に納める。しかし
社会保障を提供しているのは居住している国家である。こうした不均衡
な構造を認識するならば，人の移動に伴う制度にはグローバルな取り組
　EUの諸制度をそのままグローバル・ガバナンスとする見解もあるが，ここ
で問題となっているのはEUの域外から移動する人の問題であるので，EU域内
の制度をもってグローバル・ガバナンスとはいえない。
人の国際移動をめぐる研究の動向――髙橋
69
（二八）
みが必要であることは明らかであろう。
　国連総会は１９９０年に「すべての移住労働者およびその家族構成員の権
利と保護に関する議定書」を採択したが，2００３年まで発効しなかった。
2０１１年の時点で署名をしたのは44カ国にとどまり，そのすべてが送り出
し国である。したがって越境する人の権利を守るための制度としては全
く不完全なものとなっている。国家主権の壁は越えられないものなので
あろうか。一部のユーロリージョンでは，越境通勤者に労働組合が労働
契約や労働条件について情報を提供し，連帯する動きを見せている。ト
ランスナショナルなコミュニティが，移民社会の延長ではなく，新たな
帰属意識に基づく連携を模索する動きは市民権をめぐる議論とは別の次
元におけるコミュニティ形成の動きとして捉えられるであろう。この動
きは微弱ではあるが，国際政治の新しい地平となるかもしれない。
＊本研究は，科学研究費助成事業（基盤研究B）「グローバル時代の人
の移動の自由と管理―社会保障制度を中心に―」課題番号2５2８３００2の
研究成果の一部である。
